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「 B O T」簡單的說，就是興建

(Build)、營運(Operate)、移轉(Trans-
fer)。它是將應由政府興建的公共設施在

一定條件，如經營權、收益權等，交給

民間參與，以達到引進民間資金、效率

與創意的目的，期限結束後，再無償交

給政府。不但可減低政府財政負擔，民

間投資者也獲得收益，社會大眾更可享

受成果的三贏局面。行政院公共工程委

員會的研究報告曾指出，國立海洋生物

博物館（以下簡稱海生館）就是政府採

用BOT的成功案例（黃玉珍，2002）。

民國91年8月12日海生館曾以「教

育、研究、展示」名義，自俄羅斯引進

三對小白鯨，但其中兩隻雌小白鯨分別

於當年8月15日、10月11日因「運送緊

迫」與「肺部病變和線蟲」等原因死

亡。在發生「小白鯨死亡事件」之後，

海生館方力行館長就曾道出公部門與民

間單位共同經營的宿命，那就是「貪心」

──在決策時以採納風險較高，而表面

利潤看似較大的路（方力行，2002；徐

富癸，2002）。BOT廠商海景公司董事

長李清波在回應時，則非常清楚的表達

其在商言商的立場，想利用暑假期間，

以小白鯨吸引更多的人潮（徐富癸，

2002）。但是這樣的經營理念，是否與海

生館設立宗旨──「普及全民自然生態

教育，提昇社會保育觀念」有違？

今（95）年1月23日海生館再以相

同名義引進四隻雌小白鯨時（註1），遭

到保育團體大肆抨擊，指出海生館的

BOT廠商海景公司是營利事業單位，依

《野生動物保育法》，不能自國外輸入白

鯨，然海生館甘為白手套，向行政院農

業委員會申請同意輸入，並獲得「輸入

許可」。而這些遠離海洋家園的鯨豚被

關進大池子，唯一的工作就是「馬戲表

演」，對研究與教育的目的根本是奢談

（陳如嬌， 2006；朱淑娟、溫筆良，

2006）。海生館方館長認為是保育團體誤

解，由於鯨豚類和人類有社交活動的天

性，海生館透過白鯨的教育表演，不但

讓白鯨生活不會無聊，也讓民眾對鯨豚

更有感情、愛護，不會濫捕、吃牠們，

有利保育工作推展（韓國棟、蘇正國、

葉震寰，2006）。BOT廠商海景公司總

經理楊慶南也表示，他們受政府委託執

行博物館教育功能，與商業行為不同。

透過解說員替小白鯨刷牙向遊客介紹鯨

魚器官、讓小白鯨頂球介紹鯨魚求生本

能，這是海洋生態教育（韓國棟、蘇正

國、葉震寰，2006）。而保育團體於2月

17日再發函教育部，要求徹底調查海生

館代替營利事業海景公司進口保育類動

物展示、表演，與申請進口目的「學術

研究」不符，並追究相關人員責任。教

育部則指出，將向海生館建議，如果可

以克服與民間業者的合約，能不讓小白

鯨表演，就不讓小白鯨表演（王超群、

林志成，2006）。此外，BOT廠商海景

公司總經理楊慶南也表示，往後不再引

BOT，博物館的最佳抉擇？

薛平山　薛平海
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進白鯨（陳慶福，2006）。

其實在海生館第一次引進小白鯨

時，財政部高雄關稅局就已認定小白鯨

進口並非教育研究用途，自無免徵關稅

之適用，並另課逃稅罰鍰。海生館與海

景公司不服提起訴願遭駁回後，再提起

行政訴訟，該兩案已分別於民國93年9

月10日、民國94年2月25日由高雄高等

行政法院判決海生館與海景公司敗訴。

高雄高等行政法院在判決文中指出，海

景公司為營利事業單位並出資購買白

鯨，借海生館名義向行政院農業委員會

申請同意輸入，進口後即放入海景公司

經營之鯨豚池展示，經訓練學會點頭、

噴水、跳舞、頂球、刷牙等動作，以供

表演及招徠遊客購票入館。足見白鯨非

專供海生館教育、研究或實驗之用，不

符關稅法中有關教育或研究機構進口貨

物免稅之規定。其次有關繳驗不實發票

及低報價格逃漏關稅情事，處所漏進口

稅二倍罰鍰與逃漏營業稅額三倍罰鍰，

並追繳進口稅，合計新臺幣七百二十三

萬三千六百四十四元（註2）。

政府要海生館以BOT的模式運作，

他們自然要想盡辦法吸引大批觀眾來維

持自己的生存。換句話說，他們得營

利，而既然要營利，當然是賺錢優先、

教育其次。因此，白鯨也就變成了「體

制」下的犧牲者。這只是公立博物館以

BOT模式經營的惡果之一。引進白鯨演

猴戲固然可議，更該檢討的，或許還是

這樣的博物館政策（劉新圓，2006）。

由於景氣低迷，廠商投資意願低，

政府推動的BOT及OT案，多乏人問

津。像BOT案，原本是政府為擴大民間

參與公共投資所採行的法寶，但到了臺

灣之後，從臺灣高鐵案、機場捷運案，

以及最近新聞性頗高的高雄捷運案，幾

項重大BOT案都出了問題，除非政府背

書砸銀子，或是要求銀行砸銀子，這些

BOT案應該很難由廠商完成。

而BOT方式使用在文化性建設上的

問題就更多了，因為文化性建設負有滿

足民眾精神生活需要，提昇生活品質的

任務，不能僅靠單一有效率的管理就能

達成；而且經營文化性建設如能獲利，

必走上文化娛樂化和以商業養文化，文

化績效未顯，商業利益先得。把大量實

質文化建設推給民間，是不適當的（民

生報社評，2005.3.11）。更何況BOT的

基本條件應該是企業有足夠的資金，有

興建、營運的能力，尤其企業家要有以

財力、智慧貢獻於國家，為人民服務的

精神。不幸的是，國內企業非但不具備

這三個條件，更只有投機營利的文化，

透過政商運作，錢由他們賺，風險由政

府擔（民生報社評，2005.9.13）。政府

近年除推動博物館BOT外，也以解除人

事、會計、財務、採購等限制，提昇行

政效率等為由，頻頻釋出要將博物館法

人化、公辦民營或民營化。並且樂觀認

為可節省政府財政支出，避免政治力操

作。然實際狀況頗值得探究，但絕不可

誇大其效果。

為推動政府組織再造，民國91年5

月行政院成立「行政院組織改造推動委

員會」，11月並提出「行政法人建制原

則」。民國 92年 4月 9日行政院會通過

「行政法人法」草案（共計四十一條），

17日再獲得考試院會於增列改制行政法

人四點規範等之後通過，於當年4月22

日曾送請立法院審議，但未完成立法程

序；由於基於屆期不續審的原則，民國

94年6月1日行政院會又通過部分重新修

正的「行政法人法」草案（共計四十

條），7月21日再獲考試院同意會銜於民

國94年8月8日函送立法院審議。日本則

於2001年1月6日施行「獨立行政法人通

則法」，但因急於行政改革，怠於深入考

慮其博物館美術館基礎簡陋貧乏的現

狀，要求七座國立博物館美術館於該年

4月起正式改制為獨立行政法人。各館
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並且公開其具體「中期目標」：即包括

人事經費的財政狀況及業務內容的重

整，與對於一般國民的服務水準的提

昇。俟「中期目標」的「中期計畫」結

束後，再經由評價委員會評估以決定

「獨立行政法人業務內容的改善或廢

止」，由於目前仍尚在摸索階段，且只限

於名稱與組織等形式上的變更，在實質

上進行有效改革的可能性應該不大（喜

多村明里，2003）。

日本獨立行政法人制度一面強調績

效，一面又強調基於公共的立場，二者

相互矛盾，如果嚴格採行績效掛帥，則

可能有不少「優良」的獨立行政法人，

因為其業務欠缺經濟效率性而有遭撤廢

之虞（林素鳳，2002）。根據日本官方

的說明，「獨立行政法人」能有效地幫

助達成行政的簡潔化與事業的效率化。

然日本有識之士對此項決策卻有極大的

反彈，嚴重地指稱這「沒有遠見的愚行」

或預告「文化必將走向衰退」的，大有

人在（註3）。獨立行政法人之實驗性要

素仍然相當多，誠如日本鹽野宏教授所

言，將某些行政部門法人化，並不等於

將產生行政業務或事務的減量化及提高

效率之結果（林素鳳，2002）。輕率魯

莽的追隨將無法帶來正面的成果（喜多

村明里，2003），而主要參考日本的我

國「行政法人」制度，是否更要慎重？

目前函請立法院審議的「行政法人

法」草案，國內學者同樣也有所質疑，

例如財團法人國家政策研究基金會研究

員許立認為：（一）制度適用性的先期

評估似未盡周延；（二）流於政治酬庸

的疑慮；（三）企業型政府的弔詭；

（四）行政成本可能更高而效率可能降低

（許立，2003）。中央警察大學教授朱愛

群也指出，貿然將政府機關法人化，在

我國政黨政治輪替尚未穩定、責任政治

機制尚未建立、司法公權力不彰、立法

院沒有調查權以致監督機制不全、政商

勾結情況日趨嚴重、行政法人本身並沒

有設定利潤中心制的會計簽證辦法等，

加上行政法人組織自我檢查、自我改善

的機制欠缺，一旦釋出，問題必然在日

後以另一種惡質官僚化的形式逐漸產

生，⋯以行政法人法草案的單薄設計來

看，那就不僅僅是隱憂而已，而是立即

可以見到一個又一個「酷斯拉」怪獸的

誕生（朱愛群，2003）。東海大學教授

林騰鷂則提出反對的理由：（一）行政

院所提「行政法人法草案」虛空民主憲

政機制；（二）行政院怠忽憲政職責，

有負人民付託；（三）國家機關之行政

法人化，並非改革，且不符合比例原則

精神；（四）國家機關之行政法人化耗

費立法、行政成本甚大；（五）未經踏

實研究與實證成效檢驗的國外法制，不

宜貿然移植我國（林騰鷂，2003）。

在博物館的業務之中，有關教育、

研究和典藏等工作，國立臺灣藝術大學

校長黃光男曾指出是「賠本生意」，因此

博物館實不宜「公辦民營」（註4）。世

界宗教博物館館長漢寶德也認為，世界

上沒有任何國家博物館是公辦民營的，

因為公辦民營勢必使博物館的作業商業

化。自教育、文化的角度看，博物館是

公益事業，不可能自給自足。希望它自

給自足，就必須娛樂化、觀光化，逐漸

放棄原訂的目標。任何負責任的政府、

文明的國家，都不會逼使國立文教機構

走上這條路（漢寶德，2001）。曾任臺

北縣政府文化局長林泊佑則表示，博物

館公辦民營效果好不好？國立傳統藝術

中心是面鏡子，公辦民營後，遊客到那

裡只是買特產、喝咖啡、照照相，有多

少人去了解館內收藏，更遑論發揚臺灣

傳統藝術？商業化後的傳藝中心勉強收

支平衡，但社教、文化功能還保存多少

（吳文良、沈旭凱，2006）？

古人有云「十年樹木，百年樹人」，

博物館事業的難度則更有過之而無不
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及。為了達成博物館事業的永續發展，

文化紮根則是博物館所需肩負的重責大

任。博物館事業的發展，首要之務就是

需要完整的適才教育，與建立公平、公

正、公開的人事制度，且要切實遵守。

由於博物館制度是政治、文化、社會及

經濟制度的一環，絕不能東施笑顰，以

免橘逾淮為枳。處在「公器私用」氾濫

的當下，博物館「BOT」、「公辦民營」

或「法人化」，是否就能減低政府財政負

擔、健全組織、提高效率，以及去政治

化，實際上已有不少事例可證之，吾人

能不慎乎！

附註

註1. 原本預計於今(95)年元月23日引進

四隻雌小白鯨，因俄羅斯遭逢大風雪，

致使機場關閉而延期。近日天氣好轉，

小白鯨由俄羅斯搭乘專機，飛行17個小

時，於2月17日晚間9時5分降落高雄小

港機場，10時20分再由專車載運，於18

日凌晨送達海生館。

註2. 詳見高雄高等行政法院93年度訴字

第374號及93年度訴字第748號判決文。

註3. 民國92年11月19日~20日，行政院

文化建設委員會、中華民國博物館學會

主辦，「面臨變革的21世紀博物館：臺

灣與日本博物館的對話與交流學術會議」

大會手冊，頁5。

註4.民國91年5月24日~25日於國立臺灣

史前文化博物館舉行的「2002年博物館

公辦民營政策之理論與實務研討會」會

議中發言。
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