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當我們談論『自然』的同時，也不可避

免地談論了文化（Williams, 1980）。

前言

本文的主要目的在於從馬告國家公

園籌設的爭議中，探索有關「自然」的

文化建構等在環境研究領域中相當基本

的課題。由於馬告國家公園籌設的論述

涉及關於「保存」（p r e s e r v a t i o n）或是

「保育」（c o n s e r v a t i o n）（註1）森林的社

會爭議，特別是在棲蘭山的檜木林究竟

是「什麼樣的森林？」以及是「誰的森

林？」這兩個問題上顯得格外的複雜，

本文認為不管是「保存」概念或是「保

育」概念等哲學或是環境倫理式的討

論，在缺乏文化以及社會脈絡考量下，

是很難釐清籌設馬告國家公園背後所凸

顯出來的重要意涵。因此，本文從近來

學界熱烈討論的「社會自然」（s o c i a l

n a t u r e）的概念出發，企圖在超越保存

／保育概念哲學討論的層次上，提出另

一個理解馬告爭議意涵的認識途徑。

「自然」概念的哲學反省雖然自古

有之，但是真正在社會上引發普遍的討
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「自然」的文化建構：爭議馬
告國家公園預定地的「森林」
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摘要

本文的目的是透過闡釋馬告國家公園籌設爭議中對「森林」認識

上的歧義，探索「自然」的文化建構這個在環境研究中新興的課題。

全文分成兩大部分，第一部分指出「自然」概念的流變與文化建構的

關聯性，這樣的角度並不在於對「自然」的多元文化相對性的強調，

而更重視其背後的文化政治意涵，文中並引述「社會自然」的概念，

凸顯文化建構的社群性與權力之間的關係。第二部分是實例，分析馬

告國家公園籌設爭議論述中關於森林的認識。透過論述分析，本文指

出棲蘭山的檜木林呈現了「唯經濟利用」、「整全生態觀」、「保護區

式」以及「原住民傳統領域」等不同的面貌，並且揭露這些文化建構

背後的權力競逐關係。總結來說，本文的寫作結構透過理論與實例的

交織辯證，嘗試說明在環境研究與自然保育上文化建構分析路數的重

要性。
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論，還是跟環境運動有著密切的關聯

性。本文有關馬告的爭議事實上也是來

自森林運動，而「森林」在此也成為討

論「自然」的一個對象。舉凡西方的

「自然」與生態思想家，梭羅（ H e n r y

David Thoreau）、彌爾（John Muir）、里

奧帕德（Aldo Leopold）、卡森（R a c h e l

C a r s o n），以及對西方資本主義社會批判

甚力的「美麗小世界」（ Small Is

B e a u t i f u l）（1 9 7 3）作者舒馬赫（ E. F.

S c h u m a c h e r），可以說是當時代思想進

步的社運人士。更重要的是，他們的思

想都是與當時社會文化處境互動下的產

物，例如：彌爾的「荒野」概念跟美國

早期清教徒移民新大陸時的國家認同有

著密切的關係，此外卡森在「寂靜的春

天」（1 9 6 2）一書中對D D T這種化學合

成物的強烈批判，則是對當時的科技文

化進行深度的反省，這些智慧的結晶更

成為後世討論「自然」價值觀的重要基

礎（Wo r s t e r, 1979；McCormick, 1989；
O e l s c h l a e g e r, 1991；E d e r, 1996）。此

外，討論有關「自然」價值的重量級學
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年代，也正是歐美環境運動炙熱發展的

時期。值得注意的是，在環境運動的推

波助瀾之下，人類社會對於「自然」的

概念累積了相當豐富的知識與社會實踐

的討論，其中有三個主要的特色：（一）

多元社會文化脈絡中有關「自然」概念

的意識形態光譜的開展；（二）對工業

化以及科技文明的批判；以及（三）傳

統文化價值對於「自然」想像的反思。

總結這三個特點，我們可以清楚地看到

對於「自然」概念在不同社會文化脈絡

下的多元意識形態光譜，以及更重要的

是這些價值觀背後的社會關係、物質實

踐以及政治權力運作的痕跡。

本文認為這些有關「自然」價值觀

背後的社會與權力運作的關聯，基本上

正是當代文化概念的反思中有關文化建

構（cultural construction）與文化政治

（cultural politics）的重要討論範疇。以

下，我將分為兩大部分來繼續闡述這樣

的觀點：第一、是著重在論述層面，論

證人們對「自然」概念的理解無法脫離

文化建構的事實，換句話說，「自然」

與文化無法像傳統的認識般可以一分為

二，「社會自然」（social nature）的概

念（Castree & Braun, 2001）也是在反對

這種二元論的情況下應運而生；第二

是，以馬告爭議的例子來闡釋「社會自

然」的概念與「自然」的文化建構如何

在具體的經驗研究上開展，透過這個例

子，我們也將試圖說明這個爭議性的課

題所引發的有關「自然」與文化政治的

相關議題。

「自然」與「文化」不可分

英國有名的文學評論家 R a y m o n d

Williams （1 9 7 6）曾經在他的著作「關

鍵字」（K e y w o r d s）中坦承n a t u r e這個字

眼或許是西方文明中意義最複雜的一

個。的確，在中文關於這個字，如果我

們打開英文字典會發現它的意涵包括了

「自然」、「本性」、「普遍性」、「未開

化的狀態」等不同的意義，每個解釋的

詞都給我們關於 nature 這個字眼不同的

想像。其中， n a t u r e最常被指稱為「自

然」，問題是「自然」到底是什麼呢？

這個問題相當困難，但是如果我們企圖

從文化建構的角度來思考，這卻又是個

不可迴避的根本問題。因此，本節打算

就從這個問題開始問起。

首先，「自然」是什麼？有人說

「自然」就是不受到人為干擾，非人造

的東西，舉凡森林、河流、海洋、天

空、飛禽走獸、奇花異卉等都是「自然

的」。在以上的例子中，「自然」當然

也包括了生命與非生命，飛禽走獸與奇

花異卉可說是有生命的，而天空以及流

水似乎是非生命的。我們也常說：「人

中華民國九十三年四月
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是萬物之靈」，一方面它指出人是萬物

之中最為特出的，但另一方面它也說明

了人是萬物中的一類。所以生物學家告

訴我們人類在動物界的分類系統中，是

隸屬於哺乳綱－靈長目－人科－人屬－

人種。換句話說，人是動物的一種，是

生命的一種形式，所以當然也是「自然」

的一部分。問題是，人是「自然」的一

部分，但是根據以上對「自然」的定

義，人所造的卻被認為是不「自然」

的！這真的是一個令人費思量的難題

了。Raymond Wi l l i a m s（1 9 8 0）在他的

另一篇文章中，甚至引用老子道德經開

頭的一句話：「道可道，非常道」來說

明理解「自然」道理的費解之處。但是

有什麼辦法可以幫助我們去思考這樣一

個看起來有點似是而非的悖理（paradox）

呢？

自古以來，人們嘗試各種的方法企

圖了解「自然」的奧秘，在這當中西方

文明裡的科學傳統可以說是成果最為豐

碩且最有影響的了。在十七世紀的時

候，歐洲大陸興起了科學革命，女性主

義的科學史家 Carolyn Merchant（1 9 8 0）

指出這個革命產生了一種看待世界的嶄

新眼光（a new way of looking），科學家

開始將自身與外在的世界區隔開來，嘗

試將自身作為觀看的主體，而將外在世

界當成被觀看的客體，這種我們現在稱

作是主、客體二分的二元論（D u a l i s m）

正是從培根與狄卡爾等人開創古典科學

觀以來最重要的科學哲學基礎。人就是

在這樣的觀看方式下與「自然」分開來

了，作為觀看主體的人開始以跳脫自然

之外的方式來觀察「自然」，似乎人可

以跟「自然」分開似的！「自然」於是

成為一個被動的、靜態的、可以被控

制、被觀察的物件。在這樣的科學傳統

下，「自然」曾經被想像成是一個精密

的機器，偉大的英國物理學家牛頓

（Isaac Newton）就曾形容「自然」是一

個「精緻的鐘錶」，科學家的使命乃是

要解開這當中環環相扣的謎題（B o t k i n ,

1 9 9 0）。然而，看待「自然」的方式卻

不一定只是遵照著這種古典科學觀的看

法，生物學者B o t k i n（1 9 9 0）就曾指出

在生態學的研究中關於「自然」的想像

就有「神聖的秩序」、「精妙的機器」、

「有機的生命體」等不同的預設，在西

方當科學認識尚未興起之際，宗教的力

量主宰了人們對事物的看法，先是一些

地區性的民間信仰，後來是強勢的基督

宗教，不管是民間信仰或是基督宗教對

「自然」的看法都不盡然跟古典科學觀

一樣，例如將「自然」想像成一個「神

聖的秩序」，希臘神話中有一個神祇叫

作「蓋雅」（G a i a），意思是地母，換成

中文的講法應該可以稱為「后土」。在

一九七○年代有一個研究火星是否有生

命的大氣科學家 James Lovelock（1979）

構想了一個對地球的理論稱為「蓋雅假

說」（Gaia Hypothesis），他說：「地球

是活著的！」，而且地球本身就是一個

巨大的有機體，具有自我調節的能力，

為了這個有機體的健康，假如她的內在

出現了一些對她有害的因素，「蓋雅」

本身具有一種反制回饋的機能，能夠將

那些有害的因素去除掉。

在 L o v e l o c k那個年代，正當環境運

動者對人類社會所造成的環境污染批判

不遺餘力的時候，L o v e l o c k這個說法後

來成為世界地球日活動當中的重要宣傳

議題，藉此批評人類對環境的倒行逆

施。有趣的是， James Lovelock雖然是

一個科學家，但是他的論點卻引起許多

科學同僚的批評，其中主要的批評就是

他的論點不科學，因為他對生命的定義

有違生物學家傳統上的理解，例如對生

命的看法是可以繁衍與生長，然而地球

如何繁衍與生長呢？（ Russell, 1994）

生物學家對生命的定義是可觀察且可操

作性的，而L o v e l o c k的論調更像是宗教

性的反省，具有一種強烈的價值判斷在

其中，將地球本身想像成女神的身體，

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）
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森林是毛髮、河流是血脈、肌肉則為土

地，地球上的芸芸眾生則轉化成依靠女

神身體的更微小的生物，頓時傳統上生

命與無生命的界線開始模糊了起來，原

本科學家關於生命的定義逐漸受到質

疑。L o v e l o c k的「蓋雅假說」相當程度

挑戰了古典科學觀的認知方式，也提出

了對「自然」的不同看法；相似的，
Carolyn Merchant（1980）的批判更直接

了當，她認為當古典科學觀興起之後，

「自然」就死亡了！本來活生生的「自

然」組成，是一個人與其他萬物彼此關

聯的有機連結，但是科學的眼光卻把她

與人類切分開來，並且分門別類，原本

在「自然」裡頭的人類轉而將「自然」

客體化，變成被動的觀察對象，其目的

是為了達成對「自然」的理解，然而活

生生的「自然」的概念卻因此而被宣判

了死刑。所以如果我們從二十一世紀往

回溯，科學的觀點可說是最具影響力的

一種知識力量，但卻不是唯一的，如前

所述，當我們從不同的社會文化體系的

觀點討論「自然」是什麼？將會發現事

實上存在著一個多元的「自然」文化光

譜。

問題是「文化」又是什麼呢？在不

同的學科裡，對於「文化」的定義與論

述傳統都不一定相同，在這當中對於

「自然」與「文化」兩個概念同時保持

長期學術關注的學科，應該非地理學與

人類學莫屬。在一九六○年代，著名的

美國文化地理學者Carl Sauer（1 9 5 2）在

他豐富的經驗研究中，有力地指出所謂

「自然」的景觀到處充滿著人類「文化」

斧鑿的痕跡，接著他更進一步提出「文

化是超有機體（ s u p e r- o rg a n i s m）」的概

念，他認為「文化」是不同的人類社群

之所以可以在土地面貌上留下特殊印記

其背後的主宰性力量，這個力量超越在

人類之外，且是歷經長久歲月演化而來

的外在結構。雖然S a u e r的觀念影響相當

深遠，特別是在對「自然」的文化建構

的理解上，在一九八○年代還是有一些

具有批判性的文化地理學者開始針對
S a u e r的「文化」概念進行檢討

（Jackson, 1989），他們認為S a u e r的「文

化」概念是一種唯心論的主張，當假設

每個人類社群背後都有一個超越該社群

的「文化」結構時，忽略了該社群內部

的異質性，以致看不到這些異質社群內

部的社會互動。這種批判性的觀點事實

上受到另一個文化人類學者 C l i ff o r d

Geertz （1 9 7 3）的影響頗深，他認為

「文化」是一種象徵與意義的媒介系

統，促成了不同人類社群對物質與觀點

的理解與互動。所以「文化」可以說是

由不同人類社群所參與、轉化，甚至抵

制，最終又能提供意義的叢集（n e t w o r k

of meanings），從這裡我們必須注意這

個意義叢集形成的過程中，這些不同的

人類社群之間發生了什麼變化？產生了

怎樣的社會關係？這種「文化」概念的

論點正是本章後續討論的基礎。

「自然」文化建構觀點強調文化建

構過程的重要性，認為在不同的社會對

「自然」的建構過程中，無法脫離不同

人類社群內在的社會關係與價值系統彼

此間相合與相斥的狀態，因此也造成了

多元的「自然」文化的現象。關於「自

然」的多元文化觀點，在環境研究的脈

絡下一直是存在蠻多爭議的。其中必須

一提的是面對實存論者（R e a l i s t）的挑

戰，實存論者相信世界是真實且可以認

知的，他們認為「自然」的多元文化觀

點預設了對「自然」理解的相對主義，

因此否定了一個真正存在的「自然」本

體，然而對他們而言，「自然」的特定

物理性質卻是不容否認的，這些性質豈

是可以任由「文化」所建構而成，例如

地心引力的作用難道會因為文化的不同

而改變嗎？然而以上的批評並不盡然如

此，地理學者David Demeritt （1 9 9 8）

認為強調「自然」是社會文化的建構並

不必然導致一個相對主義的結論，他指

中華民國九十三年四月
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出「自然」的社會文化建構的論點在於

強調不同的社群在「協商真實」（ i n

negotiating reality）的積極角色與過程，

究其實是要處理一個有關於「自然」的

文化政治（cultural politics）問題，不必

然要去否定一個「自然」本體的存在，

也不必要馬上接受一個天真單純的相對

主義立場。這種多元的「自然」文化討

論應該是具有批判性的，近年來有關

「社會自然」（social nature）的學術討論

正是在這種具有批判精神的前提下對

「自然」概念的反覆詰問（Soper, 1995；
Cronon, 1996；Macnaghten & Urry,

1 9 9 8；Castree & Braun, 2001）。它的重

點在於挑戰過去在古典科學觀所主導下

的環境與人二分的價值觀，而嘗試從社

會、文化、歷史等角度切入探討「自然」

概念的複雜流變，並且指出「自然」觀

念的建構過程中，權力與政治是如何密

切地涉入其中，以致性別、種族、階級

等社會認同的差異，都在「自然」的建

構中加深加大。在此環境危機的時代，

這個觀念的討論也將有助於理解當今生

態危機的本質以及人如何與「自然」互

動的道理。以下我將以馬告國家公園爭

議中的「森林」進一步闡釋這個概念。

「社會自然」：馬告國家
公園籌設爭議中的「森林」

馬告國家公園的爭議可以說是因

「森林」而起，最開始是從搶救棲蘭山

原始檜木森林的社會運動所引爆，可說

是近年來臺灣最受注目的自然保育事

件。回溯這個運動的由來，是從 1 9 9 8年

民間保育團體抗議退輔會利用處理枯立

倒木的理由，藉機砍伐生立木的事件而

起。從一個公部門森林經營的醜聞事

件，逐漸發展成保護檜木天然林的環境

運動，接著又引發籌設國家公園的爭

議，而將原住民族發展與自然資源利用

的關聯性捲入，歷時超過五年，後續的

效應如原住民與國家共管森林資源的社

會影響目前還在發展當中。整個事件發

展的過程牽動了三個層次有關「森林是

什麼？」的價值觀角力，且背後都有文

化建構的痕跡。第一是，人類利益中心

的經濟森林價值與以森林生態為核心價

值的整體觀（h o l i s m）彼此間的角力；

第二是，自然資源經營管理下的森林價

值與保護區模式下的森林價值的對壘；

第三是，保護區模式下的森林價值與原

住民傳統部落領域的森林價值的競逐。

要透視每個層次的角力，事實上都不是

非黑即白的思辯而已，更重要的是有必

要進入這些價值觀背後所牽扯的社會文

化脈絡當中，所以接下來先簡述這些社

會脈絡，嘗試從敘事的方式來交代以上

價值觀的角力。這個脈絡大致上分成四

大部分：（一）棲蘭山檜木森林論述的

開端；（二）設立一個保護原始檜木林

的國家公園；（三）與原住民共管的馬

告國家公園；（四）部落地圖與部落自

然資源管理。

一、棲蘭山檜木森林論述的開端

嚴格來講，馬告（棲蘭）國家公園

籌設的爭議必須放在臺灣森林政策總檢

討的社會運動脈絡下，才會有較全面性

的了解。馬告國家公園的籌設因為跟原

始檜木森林的保護有關，因此，生態學

者陳玉峰將此運動界定為第二波的森林

運動。第一波則是發生在1 9 9 1年，一些

保育學者以及社運人士抗議農委會林業

試驗所違法砍伐原始櫸木而起，當時由

於一連串的抗爭與辯論，導致最後農委

會做成禁伐天然林的行政命令。而值得

注意的正是因為這個行政命令，成為
1 9 9 8年保育團體抗議退輔會的主要訴

求。1 9 9 8年間，保育人士賴春標先生發

現退輔會利用整理棲蘭山枯立倒木為

由，砍伐生立木，已然逾越禁伐天然林

的行政命令（註2），透過媒體的報導因

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）
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此引發以生態保育聯盟這個集結數十個

保育團體的聯盟團體的關切，成立「全

國搶救棲蘭檜木林聯盟」，當時生態學

者陳玉峰更為文十數篇呼籲社會各界重

視臺灣原始檜木林的價值，不僅在於經

濟層面，而是廣及生態、社會、宗教，

甚至國族認同等不同層面的關懷，詳情

可參閱臺灣生態研究中心編撰之全國搶

救棲蘭檜木林運動誌上冊。 1 9 9 8年底，

保育團體結合學者，透過媒體報導、投

書、連署、守夜、遊行、請願的方式，

向社會提出保護臺灣原始檜木林的訴

求，因此在 1 9 9 9年6月獲致初步的成

功，主管單位農委會宣布暫停枯立倒木

處理作業。無意中，此舉也激發林業界

長期以來森林必須要經營管理為典範的

學、業界人士（包括林業試驗所、臺大

森林系等部分學界人士）的不滿，這股

力量結合了暫時挫敗的退輔會管理單

位，將以陳玉峰論述為首的保育人士歸

類為浪漫的「保存主義者」，枉顧人類

社會取之於自然資源的基本物質利益條

件，並斥之為泯滅科學研究精神的「激

進份子」，無顧枯立倒木的移除正是促

進檜木林相更新的重要手段。這股反撲

勢力的集結，並且積極地在其他政府單

位內尋求抵抗的奧援如農委會，於是從
1 9 9 8年起這股力量與陳玉峰等人在不同

的學術場合，進行激烈的學理與環境價

值的辯論，場面火爆，雙方均無法說服

對方。

自此，雙方陣營便分別以「伐林派」

與「保存派」彼此相譏。簡單地來講，

所謂「伐林派」的主張延續了臺灣傳統

的森林經營方式，即以木材的經濟價值

作為經營森林的最終判準，因此直言

之，永續的經營管理即是在伐林與造林

互換之間的技術與經濟考量。另外，在

枯立倒木移除所造成的生態衝擊上，他

們的關切點也在於是否促成檜木林相的

更新，而忽略了非檜木物種的生態位

置；另一方面，所謂「保存派」的主張

是針對長期以來森林政策只著眼於經濟

開發，而忽略了「自然」還存在著非經

濟性且無法量化的價值，這些價值某些

甚至還跟宗教與國族認同有密切的關

係。例如，陳玉峰在文章中曾提及，只

有走進原始檜木林，始能體會堂堂正

正、義薄雲天的臺灣人究竟為何感受？

因此「保存派」對枯立倒木的處理，當

然不會止於對檜木的關照而已，而是擴

及整個檜木林生態系。由此觀之，枯立

倒木的移除勢必造成生態影響，而這個

影響並不容易在短期間內做成科學評

估。這個有關枯立倒木移除對生態系的

影響所引發的相關辯論，曝露德國社會

學者U. Beck（1 9 8 6）在風險社會論述中

對科學知識所做的批判，即是在現代化

社會中科學本身自我反叛的窘境。但是

更值得注意的是，在這個階段中清楚地

看到棲蘭山區的檜木「森林」在不同的

行動者與論述中呈現出不同的面貌。簡

單來說，一方面是講究人類經濟利益，

以木材生產為主要關切的傳統臺灣林業

思維，另一方面則是強調森林生態價

值，不單單是紅檜與扁柏而已，而是與

之相依存的其他生命與非生命的共同體

（c o m m u n i t y），這是一股從臺灣過去二

十年來環境運動的實踐中逐步凝聚出來

的新意識，在以上的敘事中我們大致可

以看出激烈競逐的論述脈絡。

二、設立一個保護原始檜木林的國家公

園

從1 9 9 8年之後由於兩邊陣營的對

峙，導致了棲蘭山檜木森林究竟如何處

置的不確定性。這種不確定性，進一步

推促「保存派」保育人士往設立檜木國

家公園或其他形式的生態保護區的思維

方向上。另外，廢除退輔會的森林開發

處，促使林政能夠統合（目前涉及森林

資源管理的至少包括農委會、內政部營

建署國家公園組以及退輔會等），也是

「保存派」的重要考量。值得注意的
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是，原本是針對臺灣森林管理政策檢討

的運動方向，即林業經濟開發與生態保

育觀念的辯論，在此有了第一次的轉

折。檢討臺灣整體森林政策的森林運動

目標逐漸轉變成為以設立一個國家公

園，以便能永久保存臺灣僅存最完整的

檜木原始林的策略，在此森林政策檢討

的重點轉變成建立一個具體的國家公園

訴求。

「保存派」希望藉由國家公園的計

畫，能夠將退輔會管理的棲蘭山林地收

納於國家公園的範圍之內，藉此能抵抗

「伐林派」隨時的反撲動作。事件發展

至此，在保育團體中以發言份量頗有影

響力的「棲蘭山國家公園催生聯盟」逐

漸從「全國搶救棲蘭檜木林聯盟」這個

臨時性的組織取得主導的地位。催生聯

盟並將此議題帶到琉球的國際環保會議

上尋求國外對原始檜木林生態價值的肯

定與支持。另一方面，在1 9 9 9年底保育

團體與部分學者及保育團體再度發動大

規模的遊行，並向當時的總統候選人陳

水扁尋求政見上的支持。此時，「設立

棲蘭山國家公園」的運動主軸正式浮上

檯面，遊行中的訴求除了設立國家公園

之外，另一個呼聲便是要求退輔會交出

臺灣山林的管理權。以催生聯盟為主的

「保存派」與以退輔會為主的「伐林派」

再度形成兩個明顯的對峙陣營，兩方更

各自擁有來自學界與政府機關的支援。

另外，「伐木派」也積極運作向農委會

提出了一個「棲蘭山森林生態系經營管

理計畫」，計畫內容以「森林必須要經

營」為主軸，意圖以實驗研究的方式恢

復枯立倒木的移除工作，此計畫並在
2 0 0 0年在農委會內獲得通過，而從2 0 0 1

年開始執行。值得注意的是，就在雙方

對峙的情況下，在1 9 9 9年大遊行的隊伍

中卻出現了微弱的雜音，這些雜音的發

聲者是由當時的原住民立委巴燕．達魯

所帶領的泰雅族原住民，他們宣稱所謂

的棲蘭山，是泰雅族人口中的馬告山，

他們反對漢人設立國家公園，枉顧他們

的傳統文化與生存權利。於是，這些原

住民的聲音為整個運動的方向注入了新

的變數。在以上的敘事中，我們看到保

育人士試圖利用國家公園這樣一個保護

區制度來確保棲蘭山的檜木「森林」，

論述的推展不再只侷限於凸顯政府在森

林管理的觀念與執行上的不足，而是積

極地提出另一種對「森林」的想像。簡

單來說，是在國家公園保護區的制度中

尋求一個「封存」（f r e e z e）該「森林」

值得為臺灣存留的「原始的」、「珍稀

的」、「世界級」、「足以代表臺灣的」

特性，這個「森林」的面貌於是跟退輔

會以及林務局所管轄的國有林中的所謂

「自然資源」有著根本性的差異。值得

一提的是，不管是哪一個面貌的背後都

有著歷史文化脈絡的論述背景。更且，

這樣的論述過程遇到了原住民又產生了

新的轉折。

三、與原住民共管的馬告國家公園
2 0 0 0年3月的總統大選，陳水扁頗

出人意料地勝出，政權易幟也為保護檜

木林的運動帶來新的發展。主要的原因

是來自總統的承諾，答應設立一個保護

原始檜木林的國家公園，保育人士期待

新政府能夠履行此承諾。因此，新政府

也責成研考會與營建署分頭邀請專家學

者進行評估與規劃。2 0 0 0年1 0月這個規

劃案舉行一個研究規劃成果的發表會，

規劃的內容並未對退輔會所管理的檜木

原始林有任何的更動，國家公園的範圍

選取很明顯地是在農委會、退輔會以及

營建署之間取得一個平衡的位置。換句

話說，是在不觸及退輔會營林利益之

下，企圖另闢範圍設立一個新的國家公

園。同時，這個國家公園的設置也未經

與原住民充分溝通的程序。因此，這個

由專家學者所規劃的國家公園不僅沒有

得到之前「保存派」的保育人士的支

持，更引起泰雅族原住民的反感。有趣
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的是，這個規劃案竟然間接地促成「保

存派」的保育人士與部分泰雅族原運人

士的結盟，思考設立一個與原住民共管

的新國家公園模式。於是，在保育人士

與這些泰雅族人及當時的新政府積極斡

旋之下，在2 0 0 0年底於內政部底下由次

長李逸洋召集成立「馬告國家公園諮詢

委員會」，廣邀原住民、保育團體、政

府官員、民意代表以及學者共同商議如

何推動這一個國家公園。於是設立一個

國家公園的運動主軸，在此又進入一個

不同的轉折，即是與原住民共管自然資

源的國家公園架構。
2 0 0 0年底的耶誕節，部分泰雅族原

運人士與生態保育團體經過幾個月的溝

通，逐漸化解了之前彼此因對國家公園

認知不同而產生的敵對態勢，召開一個

記者會，呼籲社會重視棲蘭山（泰雅族

稱馬告山）原始檜木林的保育，他們宣

稱讓這些具有耶誕針葉樹形的千年神木

永存於臺灣山林，一定比每年短暫的耶

誕樹點燈，以及任何跨年千禧狂歡更加

深刻且有意義。更重要的是，創設一個

嶄新的，讓原住民能夠與國家具體參與

共管的國家公園，則是結合保護檜木林

的自然保育以及提振部落產業發展的原

住民族重建這兩條路線的重要訴求。這

個訴求同時回應了國際「生物多樣性保

育」思潮中，重視不同文化的「自然」

觀，同時承認在地住民是自然保育工作

落實的關鍵力量。然而，實踐此一千禧

願望，並非易事。綜言之，這是一個管

理自然資源的主體建構過程，也是有關

原住民部落產業發展的重要課題。基本

上，它牽涉：到底誰有權管理臺灣的山

林？怎麼管？以及如何因此而創造出既

符合生態原則，又能促進原住民工作機

會的可能性？等諸般棘手問題。
2 0 0 0年底，原住民立委蔡中涵與高

揚昇所舉辦的「原住民是否贊成馬告國

家公園？」的公聽會，凸顯了以上問題

的難處。第一個問題來自原住民政治人

物的不信任與質疑，以及管理的配套措

施，這些包括立法委員以及馬告國家公

園週遭的原住民鄉的鄉長與代表。雖

然，馬告諮詢委員會中的確儘量邀集原

住民（包括在地的泰雅族人、原住民立

委與原民會官員）參與討論，畢竟諮詢

委員會的討論離充分溝通還有一段距

離！為了推動一個與原住民共管的國家

公園，執政當局與保育人士努力地營造

與原住民對話的空間，其中包含無數次

的地方說明會以及在 2 0 0 1年3月邀請加

拿大育空地區來的原住民代表 N o r m a

Kassy 與Ron Chambers，提供加拿大的

共管經驗。隔年，2 0 0 2年加拿大國家公

園總署原住民秘書處秘書長Linda Simon

與加拿大原 住民草根工作者 E l m e r

D e r r i c k也訪問臺灣，詳細地介紹加拿大

第一國族與國家互動的共管機制與經

驗，並且嘗試拓展臺灣原住民與國家對

話的空間。

過去臺灣的山林管理全盤由政府主

導，政策目標則一貫以發展經濟為導

向，因此伐木與山地開發成為主要的活

動。這種「唯經濟發展是問」的趨勢一

直到近二十年來，生態保育意識的興起

才稍有改變。兩次的森林運動，以及數

十個不同類型的生態保護區的設立，見

證了這個朝向肯定「生態價值」的改變

方向。政策目標轉變了，但是管理模式

卻不動如山。國家強力的集權管制、掠

奪式的山林開發模式，以及太過強調保

存浪漫、原始「自然」的保育路線，在

在都扭曲了在地原住民與「自然」相互

依存的關係，而成就了耗竭地力的山地

發展與觀光模式。而後者必須毫無自主

地依賴平地市場經濟的模式，則種下了

目前臺灣山地產業發展的困境，加入
W TO所將帶來的衝擊已經逐漸顯現當

中。正因為如此，國家的山林保育機構

與制度（包括林務局、退輔會以及國家

公園機構等）跟原住民的關係，始終是

高度緊繃的。共管機制在原住民與國家
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缺乏互信基礎的情況下，加上原住民社

會已經深深地受到現代化力量的影響，

共管的國家公園願景的提出實在比不上

實際的日常生活協助，特別是在經濟層

面上。基於以上的理由，在 2 0 0 2年夏天

由高金素梅立法委員以及部落工作隊等

社會運動團體所發動的「誓死反馬告」

的大型抗議行動得到了相當的支持，這

股反對的勢力基於國家公園法並未修法

完成保障原住民權益，以及未對周遭原

住民善盡告知溝通的理由，終於在 2 0 0 3

年的1月在立法院經過院會表決達成凍

結馬告國家公園籌備處預算的目的，並

且附帶決議國家公園法修法通過、週遭

自然資源重新調查，以及部落充分溝通

之後始得動支。

四、部落地圖與部落自然資源管理

隨著馬告國家公園的爭議而來，原

住民與國家共管自然資源的機制也隨之

受到注目。目前馬告國家公園的成立雖

然困難重重，但是因為馬告爭議所引發

的效應卻像是打開潘朵拉的黑盒子一

般，一開便很難輕易收拾，尤其是在原

住民與自然資源經營管理的關係上。不

管如何，從正面的角度來看，馬告的議

題確實提供了一個可能的機會，促使國

家必須正視原住民與山林的關係。其理

由主要有三：

（一）臺灣原住民的生活領域，跟

目前生態保育工作推展的地區有相當大

的重疊性，這些地帶泛稱「中央山脈保

育軸」的地區，也是目前臺灣生物多樣

性最為豐富的地方。這些地區多數已經

被劃歸為不同形式的保護區，法令上均

不同程度地限制人為的開發使用，如國

家公園或是林務局所管轄的生態保護

區。問題是，這些地區多數為臺灣不同

部族原住民的傳統生活領域，必須注意

的是這些領域並不只是他們目前的居住

地，而是包括祖靈地、獵場等有濃厚社

會文化意義的地帶。現代國家主權的觀

念在此與原住民對土地的傳統認知有相

當大的差距，而這些認知上的差距也反

映在山林管理的工作上。

（二）是原住民的生態智慧與山林

經營管理的關係。原住民傳統上的生活

智慧、社會制度、禁忌傳說，在在都提

供了現代化生態管理體系的豐富想像。

國外的例子指出，這些生活智慧往往為

財團所利用，而發展出許多進步的生物

技術產品，像是抗癌的藥物等。這說明

了原住民的生活方式，的確有許多值得

現代生態經營管理者學習的面向。然

而，這些經驗、知識、制度，甚至價值

觀，在某種程度上都可能轉化成具有現

代意義的自然保育概念。

（三）陳水扁總統的原住民政策中

有關「新夥伴關係」概念的落實。雖然

目前有許多都還停留在研議的階段，甚

至一些包括「自治」、「共管」等名詞

的定義與內涵，都有待釐清。但值得注

意的是，這些關於原住民與國家關係的

討論不管將來是哪一黨執政，顯然已經

很難再走回頭路，明顯的例子如 2 0 0 4年

初公布的森林法修法中第 1 5條有關國有

林林產物年度採伐計畫中，明訂「森林

位於原住民族傳統領域土地者，原住民

族得依其生活慣俗需要，採取森林產

物，其採取之區域、種類、時期、無

償、有償及其他應遵行事項之管理規

則，由中央主管機關會同中央原住民族

主管機關定之」。其中「傳統領域」與

「生活慣俗」概念的條列，顯示原住民

的主體性已經在法律的層面上浮現。問

題是，怎麼清楚地去定義「傳統領域」

以及「生活慣俗」呢？

以上的原因，看起來都像是困局急

待突破。然而從馬告的爭議演變到如今

有關共管機制的討論，似乎去成立這樣

一個「新」的國家公園，背後是有積極

的社會文化意涵的。它的意義其實不僅

止於一個國家公園的設立而已，而是整

個國家公園體系背後價值觀的轉移。從
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某個層面來說，是如何將當地原住民部

落的發展需要，融入國家公園的經營管

理範疇當中，使得當地住民自主地擅用

自然資源來生活的同時，也能兼顧自然

保育的目標。正是在這個脈絡下，部落

地圖的呼聲與繪製工作得以浮出檯面。

部落地圖之意含，基本上是以原住

民部落為主體來劃地圖的社會過程，故

稱部落地圖。

就像原運人士臺邦‧撒沙勒所言：

「設立『馬告檜木國家公園』的議

題，最近因為各種勢力的介入而趨複雜

化。雖然行政院正式公告國家公園範圍

的作法，幾乎已經宣告這個由政府與原

住民共管的另類國家公園指日可待，然

而，地方住民對國家公園的疑慮及動物

權團體反對原住民狩獵的堅決態度若無

有效化解，則未來共管機制的成效堪

憂。⋯因此，落實政府歸還原住民自然

主權需要的是一個長期的、開放式的民

主討論和決策過程。試想，共管機制在

臺灣的保育經驗和行政歷史裡，完全沒

有任何的案例，如果缺乏讓居民甚至官

方學習適應的時程，其結果可想而知。

個人以為，在政府與民間對共管機制的

層級、組成、模式尚未形成共識之前，

何不趁此機會讓棲蘭山周邊的原住民部

落進行部落地圖繪製的工作？」（臺

邦‧撒沙勒，2001）

在臺邦的想像之下，這個地圖其實

不僅是一張標示地形地物的圖紙而已。

更重要的是，它是一個可以作為原住民

跟一個民主社會架構下的國家進行談判

協商的工具。他說：

「部落繪圖和現代地圖最大的差

異，在於前者具有草根性和生命力。它

以部落耆老的生活經驗和生態智慧為基

礎，告誡下一代如何保護環境和自然資

源；它可以協助原住民族取得更多土地

和環境資源管理的權利，讓部落傳統資

源權獲得更多保障。甚至和政府部門協

商土地權時，可運用這些文件作為談判

的基礎。此外，更重要的是原住民部落

的土地資源圖，一旦完成後，就可以應

用於自然生態的保護和未來的社區發展

計畫。」（臺邦‧撒沙勒，2001）

這樣的部落地圖，雖然是嘗試劃出

部落的傳統與生活智慧，但卻是一個現

代感味道極濃的操作。因為它背後暗示

了一個民主的國家體制，以及這個國家

用現代化的手段所可能執行的自然資源

管理計畫。放在臺灣社會變遷的脈絡下

來考察，這個願望不見得無法實行，但

顯然跟國外的部落地圖發展的經驗，如

加拿大的第一國族所製作的部落地圖，

其社會意涵不見得一樣。臺灣部落地圖

的論述不一定與馬告國家公園的推動有

必然的關係，但必須注意的是，馬告這

個議題讓部落地圖的論述在社會上更具

能見度。事實上，當馬告的爭議還在爭

吵不休之際，馬告國家公園諮詢委員會

的討論便論及部落地圖的事。接著，太

魯閣國家公園的處長葉世文，於 2 0 0 1年
8月指示籌辦部落地圖的研討會，為此

他還在中國時報的論壇投了兩篇文章，

暢談他對部落地圖的看法。在研討會的

論文集序中，他說：

「最近幾年，原住民族群要求與政

府建立夥伴關係，對於國家公園的管理

則訴求管理權，談到與原住民建立共管

（c o - m a n a g e m e n t）機制⋯談到共管（c o -

m a n a g e m e n t），部落地圖是最基本的工

作，原住民要求自治，談的是土地的主

權、土地管理權與土地使用權，⋯原住

民利用自然資源的生態智慧以及傳統禁

忌與規範，已經維繫長期的生態平衡並

建構成一套完整的土地倫理，這些生態

智慧與土地哲學要導入國家公園經營計

畫中，如何做？就在「參與」，一個形

成的制度要推翻並不容易，但可以有修

訂的空間，何況國家公園制度的精神在

「保育資源供世世代代共享」，這是十分

符合社會公益的一種設計，現在談如何

將原住民傳統生態智慧加入國家公園經
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營體系，就如早期引進美國國家公園制

度一般，意義相同，都在實踐社會公益

與自然保育。」（葉世文，2001）

不僅是臺灣的國家公園體系注意到

原住民部落在自然保育上的重要性，目

前行政院原住民族委員會已經進行了兩

期的原住民族傳統領域的調查，農委會

的林務局則積極推動「社區林業」的工

作，這些相關的工作無非是更確定了原

住民部落在自然資源經營管理的重要角

色。

整體而言，過去五年多發展的過程

來看馬告國家公園的爭議，從某個角度

來看一直是繞在「什麼是森林？」這個

問題上打轉。在森林運動之前，紅檜與

扁柏的原始森林是國家機器的禁臠，是

國家經濟發展的利基，是一落一落堅美

的木材，在這樣的森林裡我們看不到其

他的生命。然而在幾波的森林運動裡，

保育人士透過突顯國家機器管理森林的

腐敗現象，提出一個不同的森林價值

觀，即是非人類利益中心的森林價值

觀，森林不應該只為了人的利益而存

在，此外森林自身構成了豐富的生命共

同體，在森林之中不僅是只有人類珍惜

的紅檜與扁柏的利益。保育人士為了維

護森林本身存在的價值，想出了國家公

園的框架企圖框住森林，於是這個森林

變成了國家公園的森林保護區，不再是

一落一落的木材。接下來，因為國家公

園的芻議引發了原住民社群的不同政治

效應，於是我們又看到了森林的另一種

面貌，「共管的」部落「森林」成為一

個可以繼續爭辯的概念，而可以容納原

住民的主體在這個森林的理解範疇內，

正是「傳統領域」的概念，這個概念所

指稱的不僅是土地而已，更重要的是在

這些土地背後的一整套文化知識體系，

而部落地圖是探索與建構這套體系的重

要媒介。在這一連串森林「變臉」的過

程中，簡要的來講，我們看到中央集權

的「唯經濟發展」導向的森林管理模

式，也體會了保育人士在抗爭中所提出

的生態中心森林價值觀，另外在原住民

社運人士與保育人士或敵或友的積極介

入後，又看到「部落森林」的逐漸成

型，姑且不論這些森林面貌清晰的程度

如何，文化建構的痕跡是昭然可見的，

這個過程可說是激烈的價值辯難，是不

同路線的社會制度鬥爭，但更是赤裸裸

的權力競逐。這個過程正如 C a s t r e e

（2 0 0 1 : 1 2）在解釋什麼是「社會自然」

的概念時所陳述的一樣，他說：

「所有關於自然的宣稱均需透過論

述的媒介。知識與語言是我們用來理解

自然世界的工具，這個世界與我們不

同，然而我們卻又是它的一部分。因

此，這裡沒有客觀的、非論述性的理解

『原始』自然的方式。我們必須承認一

個事實，即不同的人與社群運用不同的

論述來理解相同的『自然』﹙ n a t u r e s，

複數﹚。這些論述並沒有揭露或是隱藏

自然的真理，反倒是創造了它們自己的

真理。哪一個論述被認為是具有真理

性，是一個社會鬥爭與權力政治的問

題。」

在馬告爭議的過程中，「森林」成

為C a s t r e e討論的一個「自然」對象，所

以我們看到不同的社群如護衛國家制度

的官僚體系、學者、民間保育人士以及

原住民政治人物與社運團體等，在面對

同樣的「森林」所展現出來不同的態度

與論述，這樣的分析不僅是指出這些論

述的多元性，其積極意義應該是指出哪

些聲音是過去沒有聽聞或是較少聽聞

的。H a r v e y（1 9 9 6）認為這些論述的分

析必須透顯哪些聲音是弱勢的，而哪些

聲音又是如何變成強勢的？這個解構的

過程有助於弱勢者建構「抵抗」的基

礎。在馬告的爭議中，我們看到保育人

士為了整全森林的共同體仗義代言，甚

至必須破除「人類利益中心」的價值

觀，而原住民社運團體從傳統文化的脈

絡指出封閉的國家公園森林保護區，忽
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略了原住民對森林的文化知識以及在地

保護與利用資源的權力。本章在討論

「森林」的文化建構不僅是強調文化的

重要性而已，同時要指出的是政治的重

要性，如何安置在「自然」的文化想像

過程中不同論述力量的角力，這是一個

有待進一步深化的重要問題。

結論

本文的寫作方向是透過「自然」的

文化建構的論述以及馬告國家公園籌設

爭議的經驗研究兩部分的努力與搭配，

企圖凸顯「社會自然」這個概念的重要

性。本文並未著墨在「自然」的多元文

化相對主義觀點，相反的是要指出這些

多元的觀點在現實的社會脈絡中彼此競

逐的現象，同樣是那一片「森林」，可

是在不同的社群生活實踐上，在認識上

卻是如此的不同，同時更產生了複雜的

利害關係。本文關切的是一個較為批判

性的社會運動觀點，即是在主流的認識

「森林」觀點下，到底還有哪些是被忽

略的、相對弱勢的觀點，然而這些觀點

又牽連到哪些特定的社群，例如在本文

中保育人士相繼提出整全生態價值觀下

的森林觀點，以及國家公園保護模式下

的森林觀點，相較於過去將「森林」視

為自然資源的主流觀點，有什麼值得重

視與辯論的；此外，原住民傳統領域下

所認識的森林觀點，又如何在前者的認

識下逐步突圍而出。這些「森林」觀點

雖然雜錯並陳，彼此間卻存在著競爭與

緊張的關係，這些關係牽動了相關社群

彼此之間的政治、經濟與社會的互動。

如何妥適地看待這些不同的「森林」觀

點，以及如何安置相關社群的關係，其

實正是「自然」的文化建構過程中重要

的課題。

此外，本文要強調的是環境運動不

僅是政治的現象，同時也是文化的現

象。在臺灣，環境關懷開始是以環境運

動的方式為社會大眾所接受和認識，但

少有人從文化的角度來探討。環境運動

者所高舉的目標與理想，乍看之下是極

為崇高的，但是從環境主義的紛雜派別

中（P e p p e r, 1984），未嘗不能理解理想

與實踐之間所存在的鴻溝還是很深的，

而其中的關鍵正是對「社會」與「自然」

的見解出現歧異，像是社會生態學

（social ecology）的主張在那些厭惡社會

主義的人士眼中，就如同是披了環保外

衣的危險革命份子；而深層生態學

（Deep ecology）的擁護者則常被批評為

是只會望山冥思、言不及義的濫情者，

這些環境主張彼此之間的互相攻訐，實

在很難令人接受「生態主張」是一條可

以攜手共進的康莊大道。但重點是，所

有的環境主義無不是以人與「自然」之

間的關係作為討論基點的。各個民族、

各個社會都因其所處的環境而衍生出不

盡相同對自然與人關係的文化見解，這

一點在人類學的研究中是無庸置疑的

（Milton, 1996）。過去臺灣很多的環境衝

突 ， 其 實 多 數 導 因 於 文 化 識 覺

（p e r c e p t i o n s）的差異。例如七股工業區

內人與鳥爭地；雅美人反對國家公園的

設立；保護區內禁止原住民狩獵；甚至

環保署收取空污費的汙染者付費的相關

爭議，其實都可以理解成是在某些文化

識覺影響下不同社群的政治角力。本文

從馬告國家公園的爭議中企圖提出一個

文化分析的角度，從文化的角度來審視

我們對「自然」的關懷。這個文化的角

度表面上似乎解構了環境運動的意識形

態，揭露了背後多元的社會文化脈絡，

其實不是要否定環境與社會運動的努

力。相反地，它是更深層地去挖掘可以

滋養環境論述的文化土壤，或許透過尋

覓在臺灣這塊土地上發展出來的「自然」

文化脈絡與其中社群的適當應對關係，

才是在急速全球化的國際現實下環境運

動可長可久的契機所在。

中華民國九十三年四月
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附註

註1.根據E c k e r s l e y（1 9 9 2）對環境主義

的分類，「保存主義」與「保育主

義」分屬兩種不同的環境價值觀，

前者著重在「荒野」（w i l d e r n e s s）

概念的闡述，強調「原始自然」的

重要性，人類應該留給她獨立存在

的權利，不應該任意地去干預，保

存主義預設了人／自然的二分，是

一種二元論的看法；後者則是將

「自然」看成是一種人類可以善加

利用的資源，所以在「保育」的觀

念下強調「明智使用」（ w i s e

u s e），如何在可持續的情況下為人

類謀取最大的利益是這種環境價值

觀的主要關切，因此也常常被批評

者認為是一種「以人類為中心」

（anthropocentric）的觀點。

註2.這是在1 9 9 1年當時的保育人士陳玉

峰與林聖崇等人，因為抗議林試所

六龜分所違法處理原始櫸木林，而

導致的禁罰天然林的行政命令。
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