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今
（2015）年4月初，

筆者收到一封來

自臺北王先生的信。原

來是筆者在TVBS電視

臺「科學不一樣」的某一

集節目，談到房屋隨意

拆牆的效應，讓王先生

有感而發，以切身經歷

表達對政府現行法令的

不解，並提出殷切的期

許。這件事不到三星期，4月20日9:42，花蓮外海就發生規模6.3全島有感地

震，臺北市與新北市分別測得震度3與4級，原本這只會是一場虛驚，誰料想

到當天晚上7:20至8:00，短短40分鐘內，花蓮外海又連續發生規模5.5、5.7及

5.8地震三起，一時間網路「地震文」四起，地震也成為媒體發燒話題。正當地

震效應「一波未平」，4月25日又傳來尼泊爾發生規模7.9地震的消息，至截稿

日止罹難人數已破八千，令大眾不禁聯想與擔心，是否進入了所謂的「地震

高峰期」？

在這個連續地震的四月天裡，921（集集）大地震的記憶再度被喚起；今年秋

天就是921大地震的16週年，此時此刻，我們是否已記取教訓？或者如同王

先生，對未來感到更加憂慮？

王先生的經歷

王先生住在臺北市一棟五層樓房的二樓裡，屋齡30年餘，一樓被屋主出租

給新房客經營簡餐咖啡廳。這間店面在裝潢時，為擴大空間，把一樓許多牆

壁都一起拆去。王先生表示，就在敲牆時，正上方他二樓家的牆壁即出現裂

隙，雖不寬、但很清晰。王先生曾因此向臺北市政府提出糾舉，市政府依法行

政，自然搬出法令來回覆說明：「一切合法！」，這個回答令王先生相當生氣。

先談磚牆

如王先生所居住老舊公寓，牆壁大多是磚造的，用來分戶、隔間或在外圍

遮風擋雨，並不是「結構牆」，白話來講，它們並不是「結構」的一部分，它們

的功能，不是用來負擔重量或承受地震力。在設計時，「非結構牆」被當作「重

量」看待，所以這種牆壁本來就可有可無，因為原本房屋結構的主角就是梁

和柱。

只是磚牆畢竟是硬梆梆的東西，它的邊緣卡著梁和柱，在一定程度上可

以抑制梁柱的變形，等於在耐震上額外出了些力氣。所以雖然設計上沒有算

計，但如果房屋每一層樓都填入相近數量的牆壁，多少還是能提升一些耐震

能力。

五樓房屋隨意拆牆不違法？

當王先生向臺北市政府提出糾舉時，相信臺北市政府是以內政部頒布的

「建築物室內裝修管理辦法」規定來辦理。翻開這個法規，發現它適用對象是

「供公眾使用建築物」，至於「非供公眾使用建築物」除非經內政部認定有必要

者才適用。法規裡面也說明集合住宅的部分，只有六層樓及以上的建築才算

「供公眾使用建築物」。王先生所居屬「五樓及五樓以下的住宅」，法令上屬「非

供公眾使用建築物」，僅有在增設廁所、浴室或增加2間以上分間者才需要提

出審查申請，拆牆行為並不包括在內。

從違章建築方向來看，分間牆的拆除也不屬於違章建築，因為它不屬於結

構的一部分，它的拆除，也無關法理上耐震力的解讀。所以就現行法規而言，

五樓以下的房屋隔間牆拆除，並無規範。

由於臺北市店面租金隨房價不斷翻漲，愈來愈多「租店族」開始轉進這類老

舊住宅的一樓開店，畢竟租金相對便宜，室內裝修又不需特別申請。但這類

老舊住宅耐震足不足夠，本來就有疑慮，應是想辦法加強，而不是隨便把牆

壁拆去。雖然牆壁在結構上屬可有可無的東西，但不怕拆牆壁、就怕拆得不

均勻。當樓上層層有牆的同時，下軟上硬的事態形成，讓人不免想起921地震

的經歷。

「水往低處流、能量往

軟處走」：軟底層效應

  「近斷層」固然是921地震中房屋倒

塌的一大原因，但「軟底層」也造成許

多遠斷層的房屋出現「四樓變三樓」、

「三樓變二樓」這種一樓全垮、二樓以

上完整的破壞典型，如圖1。房屋倒塌

時，往往大眾第一個想到的是「震度太

高」、「施工不良」，反而無法認清「軟底

層」這種不及格的房屋結構表現。

正如王先生的遭遇，臺灣鋼筋混凝

土建築的一樓為了方便進出，牆壁的

片數先天就比二樓以上來得少，後天

又遭遇人為敲除，使得底層偏軟、上

層偏硬，這種軟硬不均勻的態勢非常

普遍。「水往低處流、能量往軟處走」，

當地震來臨時，較硬的上樓層受限於

牆，無法伸展發揮，使能量大多往軟

弱的一樓集中，造成一樓的大幅變形

（圖2）。過去的房屋設計大多沒考慮

到這一點，忽視「非結構牆」存在的

效應，才會在921地震中付出慘痛代

價。

筆者在今年5月實際走訪了臺北萬

華街頭，所見騎樓式房屋一樓牆面打

通的例子不算多，倒是觀察到不少高

樓大廈的一樓，在寬闊的店面騎樓之

外，竟僅靠兩根邊柱支撐的現象（圖

3），甚至有些騎樓外竟無柱落地，形

成部分懸空的情形（圖4），這些都是

軟底層的常態典型。試想若臺北發生

大地震，在人來人往最頻繁之商圈若

是屬老舊房屋的軟底層，一旦災難發

生，恐怕也是死傷的集中地。

固然新建建築一樓少牆的情況仍

相當普遍，起碼在新一代規範的設計與施工之下，新建築的一樓柱子都趨向

密集且有較好的耐震能力（圖5）。但對於老舊住宅而言，軟底層房屋仍持續

存在，沒有改善處理，成為令人擔憂的問題。

補強無期、起碼固本

921地震後，政府在救災、應變體系、科學研究、防災科技及法令規範上，

均投入了大量的人力資源。學校建築全面進行耐震能力評估，該拆的拆（重

建）、該補的補，公部門也被要求自行編列預算重新檢視高齡建築，唯獨許多

大眾所居住的老舊房屋，地震後至今仍不見明顯的對策，正如臺北市的王先

生所憂慮，下次大地

震，住家是否能安然

無虞？要靠政府財政

來補助似乎遙遙無

期，倒是大家該拿出

一些辦法來維繫這

些老舊房舍固有的

「骨本（牆）」，而不是

任來來去去的租屋

者隨意拆除。 
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圖2 地震中均勻樓層與軟底層房屋變形差異略圖

「連震四月天」─
我們是否記取集集地震的教訓？
文．圖─王哲夫

圖1 集集地震造成昔日南投縣埔里鎮聯合市場一樓壓垮情形（照片提
供：經濟部中央地質調查所）

圖4 典型的軟底層建築（箭頭所指處一樓騎樓懸空，
無外柱）

反詐騙關鍵字宣導：聽到「醫院通知有人冒名領藥；中華電信通知有人冒辦門號；警察通知你個人資料被冒用；檢察官說你是詐欺人頭戶；去超商收法院公文傳真。」之電話，請撥 165 查證。

圖5 集集地震後新建築一樓騎樓柱密集且粗壯的案例

圖3 典型的軟底層建築（一樓騎樓外僅兩根柱子支
撐的十層樓房）


